CHAPITRE 3- LA
PENSEE SOCIALISTE



Le 19¢me sjecle voit le capitalisme industriel se
developper rapidement et dominer peu a peu toutes
les structures économiques et sociales. Toutefois,
dans le méme temps, la condition ouvriere se
detériore, les salaires sont tres bas, les conditions de
travail precaires et la déependance économigue
accrue. Les exces de ce capitalisme font naitre a la
fols un mouvement e contestation syndical (le
socialisme) et une réflexion d’ensemble sur les
rouages et ’avenir du capitalisme (le marxisme).

e socialisme dit scientifique, comme celui de Marx,
se différencie du socialisme non-scientifique, dit
utopique, par la tentative de la compréhension des
contradictions du modele capitaliste pour essayer de
déeterminer les conditions de sa disparition.




|- Le socialisme préscientifique :

Le socialisme non scientifigue a comme idee gu il faut
provoquer /’avénement de cette sociéte meilleure, mais
pas par la violence. St Simon pense que les sociétes
numaines évoluent a la fois de maniere cycligue et
Inéaire, cyclique dans la mesure ou il existe une
alternance de périodes de croissance et de crise, et de
maniere linéaire car cgite evolution se fait dans une
tendance de progres.

Les phases de croissance sont dites phases organiques
constructives dans lesquelles les individus partagent
des valeurs communes qui garantissent a la fois la
cohesion sociale, I’harmonie et la croissance.




Les phases de crise sont des périodes dites critiques
pendant lesquelles tout ce qui a été crée, mis en place
pendant la période organique se détruit. Cette destruction
n’est pas necessairement mauvaise car elle prépare
I’avénement d’une nouvelle période positive qui sera
meilleure que la période positive précédente. Ces phases
sont des phases de destruction créatrice qui sont
Indispensables pour atteindre une étape ultérieure dans
I’évolution vers le progres.

Pour 1’évolution linéaire des societés, St Simon considere
que la sociéteé peut évoluer en trois etapes :

 Les sociéetes primitives : ce sont les sociétes féodales et,
de maniere plus générale, les sociétes fondees sur la
force armeée.

 Les societés legistes : les societés fondées sur le Droit,
es legistes remplacent les militaires.

o Les sociétés industrielles.




St Simon considere que le fonctionnement de
[’economie repose sur les scientifiques et les
Industriels et non pas sur les hommes politigues et
les administratifs. Si 1’on veut que la société soit
dirigée correctement, il faut empécher I’intervention
des Hommes politiques dans cette sociéte parce que
ce sont les industriels qui ont 1’habitude de résoudre
les problemes d’organisation dans leurs entreprises,
et cette compétence doit étre utilisee au niveau de
I’Etat. St Simon défend une gestion parfaitement
technocratiqgue de la sociéeté, et c’est une idee
toujours d’actualité.



La sociéte industrielle ne doit pas étre
concurrentielle ; 1l ne faut pas laisser faire, il faut
organiser le fonctionnement de la société et organiser
la production. D’une certaine fagon, on peut dire que
chez St Simon, il y a un partage, une séparation entre
la sphere politique et la sphere économique. C’est une
societée de la disparition de la politique et de la
suprematie de l’industrie.

Les St Simoniens critiquent la propriété privee,
considérant cette institution périmée, inadaptée a la
societe dans laquelle ils vivent, a la fois inefficace
(désorganisation de la production) et injuste
(exploitation de I’Homme par 1’Homme). IlIs
considerent que les motivations des individus
changent dans les différentes phases de la société :




durant la période organique, c’est altruisme Qqui
domine, mais dans la période critique, c’est plutot
I’égoisme.

[I- Le socialisme mutuelliste de Pierre-Joseph
Proudhon :

Proudhon est un penseur qui essaie de construire un
systeme qui réconcilie le libéralisme et le socialisme.
Le projet de Proudhon s’appuie sur la volonté de
respecter a la fois la souveraineté individuelle et la

souveraineté collective.

La sociéte fonctionne a partir d’individus. On a deux
poles : les libéraux pensent que ce sont les individus
qui font la sociéte (primauté de ’individu), puisque la
sociéte est la somme des individus.




Les socialistes pensent que c’est la sociéte qui forme
les individus ; ce que nous faisons en tant qu’individus
est déterminé par le placement de I’individu dans la
structure sociale (la societé est plus que la somme des
Individus).

[’idée d’une troisieme voie est de trouver un moyen
pour combiner [’individualisme des liberaux et la
dimension sociale du sccialisme. Selon Proudhon, les
deux souverainetés s’équilibrent de  maniere
dynamique ; c’est la tension entre ces deux
souverainetés qui produit I’évolution ordonnée des
sociétes, I’harmonie sociale.



La société repose sur des contradictions economigues
qui_produisent un éequilibre ; il y a une harmonie
spontanée dans la société mais cette harmonie # est pas
le produit de la recherche de [’intérét prive mais la
conséquence du fait que les individus acceptent la
dimension collective de leur existence. Proudhon
plaide en faveur d’un organisme federal de la sociéte,
un federalisme fondé sur des « mutuelles », ¢’est-a-
dire d’une mise en commun des ressources pour
realiser des actions communes.

1- La division du travail :

Contrairement aux libéraux, Proudhon pense que la
division du travail ne peut pas étre uniquement
technique ; elle doit correspondre a la nature humaine.
Pour Proudhon, le travail permet veritablement
d’exprimer [’identite de [’humain (par [’exploitation de
ses capacités).




Proudhon rajoute que le produit d’un travail fait
Isolément »’a aucune valeur ; le travail n’acquiert de
valeur que Jorsqu’il est partage, lorsque plusieurs
Individus mettent leur travail en commun. Par
conséquent, pour Proudhon, le travail a une dimension
collective, le travail exprime une dépendance de
I’Homme a la sociéte.

Evidemment, 1'une des conseéquences  de cette
conception est la nécessité de diviser le travail, comme
le disent les liberaux, mais Proudhon explique que les
liberaux se sont trompes sur les raisons de la division
du travail.




Cette erreur les a conduit a oublier la dimension
collective du travail et les libéraux sont par conséquent
Incapables de comprendre la contradiction entre le fait
que, d’une part la division du travail permet
['amélioration _des compétences individuelles, et
d’autre part, la division du travail en tant que cause de
décadence de [’esprit. Les libéraux ne peuvent pas
sortir de cette contradiction a laquelle Proudhon essaie
d’échapper. Proudhon pense gu’une recomposition du
travail est nécessaire : repenser le travail en lui
donnant cette dimension collective et reorganiser la
division du travail en prenant toujours en consideration
la dimension collective.




Pour effectuer cette recomposition, il faut prendre en
consideration un autre élement qui est la dimension
organique de la société, c’est-a-dire le fait que la
societé est un organisme vivant auquel tous les
Individus participent de maniere solidaire. Par
conséquent, la recomposition du travail va passer par
la mise en ceuvre de tous les individus. Cela signifie
que les individus vont devoir s’associer librement
dans leur travail pour former des groupes
organiques, des groupes de solidarite ; les usines, les
ateliers sont envisagés comme des groupes, des lieux
organigues.




Cette reorganisation du travail suppose une
réorganisation de la production, et une fois le mode de
production réorganisé, on va voir apparaitre ce que
Proudhon appelle une force collective, qui est la
puissance qui__emane des Hommes quand ils
travaillent d’une maniere harmonieuse et solidaire
avec les autres et permet de produire de plus grandes
quantités de biens et de meilleures qualités, dans des
conditions idéales puisque les individus peuvent
veritablement exprimer leurs natures, ils ne sont plus
exploités. Le travail devient veritablement le moyen
de libérer les individus.




L_a force collective dont parle Proudhon est un produit
spontane, elle emerge d’une structure sociale adaptee,
elle ne peut donc pas étre créée artificiellement ou
construite volontairement. C’est un argument différent
de ce qu’on trouve chez la plupart des penseurs
socialistes, qui pensent que 1’on peut créer cette force
collective, par exemple en créant des ateliers sociaux
qui sont des entités artificielles qui ne liberent pas les
Individus mais les asservissent au nom de la
collectivite. On ne peut pas imposer une structure
sociale au nom de la collectivite, au nom des
travailleurs, 1l faut que cette structure sociale emerge
des interactions, des actions des individus. Il faut gue
les entreprises, les ateliers soient [’expression de la
volonte des travailleurs et non d 'une minorité.




2- La propriété privee :

La proprieté est une idée essentiellement et
fondamentalement contradictoire, parce qu’elle a a la
fois des éléments neéqgatifs et positifs. Si on ne
reconnait que les aspects positifs ou négatifs de la
propriéte, alors on ne peut pas comprendre la nature
méme de ce concept, donc on ne peut pas organiser la
societé, d’une facon qui permette d’exploiter a la fois
les aspects positifs et negatifs.

L’aspect positif est gu’elle répond a un besoin ; elle
est utile a la fois a la sociéte et aux individus et c’est
cette utilite qui la justifie, elle permet [’enrichissement
et le développement de la sociéte, et cet aspect positif
devra étre conserve dans une société socialiste.




Cependant, il est apparu un aspect neqgatif, le
despotisme : le droit d’user et d’abuser que 1’on peut
associer au droit de propriéte. Avec le droit de proprieté
s’est mis en place le despotisme. De ce fait, Il s’est
cree une relation déséquilibree entre les individus.
C’est donc ce désequilibre, le fait que le propriétaire
puisse echapper a ses obligations, qui justifie la
formule « la propriété ¢ ’est le vol ». Cette formule ne
signifie pas un rejet total de la propriéeté privée, mais
cela signifie la suppression des aspects negatifs de la
propriéte.

Il faut donc, d’aprés Proudhon, supprimer cette
violence qui peut s’exprimer dans cette proprieté
privée. La violence de la propriété privée s ’exprime de
deux facons :




» C’est une forme de despotisme quand elle repose sur
des rapports entre les individus qui sont faussés,
c’est-a-dire quand elle considere les travailleurs
uniqguement dans son individualité et donc qu’elle
conduit le capitaliste a verser au travailleur un
salaire gui permet a peine sa subsistance.

 Le despotisme de la propriété privee s’exprime aussi
dans [‘appropriationde la force collective. Le
propriétaire du capital s’approprie la force collective
de maniere totalement illegitime ; cette appropriation
réesulte du fait que le capitaliste emploie les
travailleurs de maniere collective mais il ne les paie
que de maniere individuelle, et donc ne paie pas la
puissance gui réesulte du travail solidaire.




Proudhon plaide pour une société ou ce sont les
travailleurs qui possedent les entreprises, c’est-a-dire
qu’il plaide pour [Dautogestion. Les entreprises
autogérées vont nouer entre elles des relations
contractuelles et donner naissance a une société
fedérale, a une féderation industrielle.

[11- Le socialisme scientifique de Karl Marx :

Le socialisme de Karl Marx est beaucoup plus
systématique. Marx est parfois consideré comme un
auteur classigue et qu’il a aussi exercé une énorme
Influence sur la pensée politique et économique, ainsi
que sur I’histoire économique, au moins jusqu’a la fin
du 20¢me sjecle.



1- La théorie de la valeur travail :

Marx adopte une théorie de la valeur travail, mais pour
comprendre comment la valeur se fonde sur le travall,
Il faut comprendre quelle est la veéritable nature de la
valeur, et c’est la que Marx se distingue des
economistes classiques.

Marx a une réflexion philosophique sur le concept de
la valeur, et pour comjprendre ce concept Il faut faire
réference a la substance des marchandises. Marx pose
la question suivante : « comment peut-on expliguer que
des biens qui ont des valeurs d’usages difféerentes
peuvent avoir une méme valeur d’échange ? ».



Il y a une contradiction, parce gue si des biens ont des
valeurs d’usage differentes, cela signifie qu’ils ont des
qualités differentes, et donc leurs rapports d’échange
devraient étre différents. Toutes les marchandises, tous
les biens ont un point commun : le travail. Le travail
est la substance de la marchandise et donc aussi celle
de la valeur. Au-dela des proprietés apparentes
(objectives) des marchandises, qui leur permettent de
satisfaire des besoins, 1l y a un elément profond,
ultime : le travail, que I’on retrouve dans toutes les
marchandises.

Il apparait que le travail lui-méme est hetérogene au
sens ou tous les travaux différent les uns des autres. A
cause de cette hétérogeneite, on se retrouve avec un
nouveau probleme : on a donné aux marchandises une
stihstance hétéroaene



Comme chez Proudhon, le travail comme essence n est
pas un travail isolé, c’est une activité sociale. Marx
adopte une théorie de la valeur travail dans laquelle
la valeur de la marchandise est donnee par le temps
de travail necessaire a sa production, avec deux
dimensions : on inclue dans ce temps de travail, le
travail direct, ce que Marx appelle « le travall
vivant », et le travail indirect, necessaire pour
produire les outils de production. La valeur d’une
marchandise est déeterminée par le temps de travail
socialement nécessaire a la production.




Comme on a une theorie de la valeur travail, le systeme
capitaliste a une forte incitation a innover parce gue les
entreprises vont chercher a reduire la quantité de
travail pour produire : une entreprise qui utilise une
technique de production obsolete aura besoin de plus
de travail que ses concurrents et va vendre ses produits
plus chers gue ses concurrents.

2- ’exploitation capitaiiste :
A- La valeur du travail :

Si on adopte une théorie de la valeur travail, pour
determiner la valeur du travail, il faut considérer que le
travail est une marchandise, chose que Marx refuse.
Par conséquent, le travail n’a pas de valeur parce
qu’il est la substance de la valeur et on ne peut pas
determiner la substance de la substance.




Comment déterminer la valeur du travail ? Marx dit
que ce n’est pas le travail qui est vendu au capitaliste,
c’est plutot la force de travail, ou plus précisément
l’usage de la force de travail pendant une periode
donnee.

En termes d’économie, Marx n’est pas tres loin de la
pensee de Ricardo, et de I’'idée selon laquelle le
travailleur est remuneré par la subsistance du travall
donné.

B- I’exploitation capitaliste et la plus-value :

Le courant marxiste s’oppose a la theorie libérale en
demontrant que [‘organisation capitaliste de la sociéeté
aboutit a /’exploitation de la plus grande partie de la
population par les detenteurs des moyens de
production.




La sociéte se divise en deux grandes classes qui
s ‘affrontent . le proletariat (qui détient la force de
travail) et la bourgeoisie (qui détient le capital).
L’affrontement de ces classes s’effectue dans le cadre
du processus de production. Selon Marx, le travailleur
est exploité parce que le revenu qui est percu par celui-
ci est different de ce qu’il aurait du percevoir. Le
revenu qui est la contrepartie de la valeur creee par le
travail ne va pas uniguement au travailleur mais va au
travailleur et au capitaliste. Le capitaliste bénéficie
donc aussi de la valeur creée par le travail, alors gu’il
ne crée aucune valeur. Cette différence represente
[’exploitation du travailleur par le capitaliste.




On peut mesurer cette exploitation puisqu’elle est
egale a la difféerence entre la valeur créée par le
travail et le salaire versé au travailleur. Cette
difference, Marx appelle « la plus-value ».

3- La dynamique des societes capitalistes :
A- La logique du capitalisme :

Dans la societé marchande, la logique est de vendre
pour pouvoir acheter. iviarx dit alors que le cycle sur
lequel fonctionnent les sociétés marchandes est le
suivant :

Marchandises <—— Argent <— Marchandises

La logique capitaliste est inversée et réagit de cette
maniere :

Argent <———Marchandises <—— Argent.




Le point de depart du cycle économique est [’argent
dont dispose les capitalistes pour pouvoir acheter des
marchandises, y compris les moyens de production.
Les biens produits, une fois vendus, permettent de
récupérer de I’argent. La finalité du cycle du systeme
capitaliste est le profit, qui est rendu possible par
[’accumulation du capital qui repose sur [’exploitation
des travailleurs et la réalisation de la plus-value.

B- L’accumulation du capital :

Que fait le capitaliste avec I’argent qu’il a gagné au
cours du cycle de rotation du capital ? Le capitaliste
sépare son revenu en deux sommes : 1’argent qui
rembourse 1’avance Initiale, ce qui lui permet de

reconstituer son capital, et utilise la plus-value pour sa
consommation personnelle et acheter du capital
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C’est ce que Marx appelle « la reproduction élargie du
capital ». Ainsi, ’accumulation conditionne la survie
du capitaliste. Cette accumulation provient
uniguement de la plus-value. Par conséquent, les
capitalistes ont interét a embaucher de plus en plus de
travailleurs pour empocher des salaires et donc des
plus-values.

C- La concentration capitaliste :

Avec 1’accumulation du capital, la production
augmente mais les ouvriers ne peuvent pas acheter des
marchandises : la demande solvable n’est pas
suffisante pour absorber ce qui est produit par le
systeme, et donc il y a des crises de surproduction.




Ces crises conduisent a la disparition des entreprises
les plus vulnérables, ce qui se traduit par une
augmentation de la taille des unités de production, des
entreprises, ou par une concentration dite capitaliste.
Cette concentration est d’autant plus nécessaire que les
capitalistes doivent se regrouper.

On a donc une logique qui conduit a des crises de
surproduction, provoquant de la concentration qui
provogue a son tour encore plus de surproduction. Le
systeme est donc instable qui fonctionne selon une
dynamique de crises de plus en plus grave, de plus en
plus importante, jusqu’au moment ou cette instabiliteé
ne sera plus tenable, et le systeme capitaliste
disparaitra. Cette instabilité sera renforcee par un autre
phénomene.




D- La baisse tendancielle du taux de profit :

Il existe selon Marx une tendance de long terme, traduit
par une baisse du taux de profit, typique a la sociéte
capitaliste. Cette conviction est de méme nature que
celle qu’on trouve chez les classiques sur [I’état
stationnaire, avec deux difféerences : chez les
classiques, la baisse des taux de rente concerne
Pagriculture ; or, chez Marx, la baisse des taux de
profits concerne l’industrie.

La baisse tendancielle du taux de profit conduit a la
disparition du systeme capitaliste. Cependant, cette
baisse peut étre eventuellement contrecarreée.




Quand le taux de profit augmente de nouveau, on a des
phases de croissance qui permettent une augmentation

des salaires, engendrant une degradation des taux o
plus-value et amenant par la suite une nouvelle crise d

surproduction. On a donc une succession de phases ©
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croissance et de deécroissance. Le capitalisme se
caractéerise par ces expansions et crises, et Marx dit
qu’au fur et a mesure que le temps passe, les crises
sont de plus en plus violentes et fréquentes, et a
chaque fois que la croissance revient, le taux de profit
est de plus en plus faible ; et plus il y a de crises
economiques, plus le systeme s’affaiblit (plus les

entreprises sont fragiles).



Cette succession de péeriodes de crises et de croissances
finit par conduire a une derniere crise économigue a
laquelle le systeme ne peut résister. Au mieux, les
capitalistes peuvent reculer /’échéance de la chute du
systeme mais ne peuvent /’arréter. Cette disparition est
bien évidemment liee a la fragilité accentuée des
entreprises, due a la diminution perpétuelle du taux de
profit.

L’un des problemes soulevés est que la baisse
tendancielle du taux de profit n’est pas veritablement
verifiee.



